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要 約
本研究は,中学生用ス トレスインベン トリーに含まれ る各尺度の因子構造を確認するとと
もに,それ らの問の関連性について検証することを目的とした。その結果,確 認的因子分析
により,ス トレス反応尺度は4因子構造であること,ス トレッサー尺度は3因子構造である
ことが確認 された。また,ソーシャルサポー ト尺度については,各 サポー ト源 とも項 目間の
相関が非常に高いことから,1因子構造であると考えられた。また,各 変数間の関連性 を検
討するために因果モデルを構成 し,共分散構造分析を行ったところ,ソーシャルサポー トが
高いとス トレッサーの経験頻度を減少させるが,ス トレッサーの経験頻度が高いとス トレス
反応を非常に強めることが示唆 された。
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問 題
ここ十数年来行われてきた、わが国の児童生徒
のス トレスと学校不適応に関する数多くの研究を
通して,ス トレッサー とス トレス反応との関係,
およびその間を媒介するさまざまな要因の影響が
明らかにされてきた(三浦,2002;岡安,2002;
嶋田,1998)。その多 くは,ソ ーシャルサポー ト
や社会的スキル,コ ーピングなどの個人的資源が
欠如していると,自 らス トレッサーを作 り出して
しまった り,直面しているス トレッサーを解決で
きなかった りするために慢性的なス トレス状態に
おかれ,不 登校や問題行動 心身疾患などの不適
応状態に陥るリスクが高まることを示唆 している。
一度そのような状態に陥ってしまった児童生徒
を適応的な状態に回復 させ ることには,大 きな困
難を伴 うケースが多い。そのため最近では,児童
生徒のス トレス反応を緩和 し,ス トレスに起因す
る学校不適応を防ぐことを 目的とした,学校教育
現場における予防的対策の実践に関心が向けられ
るようになってきた。予防的対策の基礎 となる考
え方 としては,(1)児童生徒のス トレス状態を把
握するための方法を開発 し,高いス トレス状態に
あって学校不適応や問題行動を示す リスクの高い
児童生徒を早期に発見 し,早期に対応すること,
(2)ストレス反応を緩和する効果をもつソーシ
ャルサポー トやコー ピング方略等の個人的資源を
育成するような教育を実践すること,(3)いじめ
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の ように重篤なス トレス反応 を引き起す学校ス ト
レッサーを除去することなどがあげられる。
特に(1)の 観点からは,身体の健康診断と同
様に,ス トレス関連尺度を利用す ることによって
心の健康診断を定期的に実施 し,児童生徒の心の
健康状態を教師が常に把握 してお くことが有効な
方法のひとつとして考えられる。 しかしながら,
これまで開発 されてきたス トレス関連尺度は項 目
数が比較的多かったため,回答を得るために多 く
の時間を要 し,データの集計にもかなりの労力を
必要とすることから,教師自身が独力で,定期的
に,ま たは実施 したい時に随時実施するには相当
な困難を伴 うものと考えられる。
子 どものス トレス状態 を簡便 に測定する尺度
として,岡 安 ・由地 ・高山(1998)は児童用メン
タルヘルスチェックリス トを,岡安 ・高山(1999)
は中学生用メンタルヘルスチェックリス トを作成
した。いずれも既存のス トレス尺度から,原尺度
の信頼性をできる限 り損なわないように質問項 目
を選択 して,項 目数が少なく,誰でも比較的容易
に実施することが可能なよ うに作成 されている。
しかもこれ らのチェックリス トは,多 くのサンプ
ルから得 られたデータに基づいて,個別に実施 し
た場合にその個人の得点の相対的位置がわかるよ
うに,下位尺度 ごとにパーセンタイル値が示 され
ている。
本研究では,岡安 ・嶋田 ・坂野(1992)によっ
て作成 された中学生用ス トレス反応尺度,岡 安 ・
嶋田 ・丹羽 ・森 ・矢冨(1992)による中学生用学
校ス トレッサー尺度,岡 安 ・嶋田 ・坂野(1993)
による中学生用 ソーシャルサポー ト尺度の項 目を
参照 しながら,岡安 ・高山(1999)の作成 した中
学生用メンタルヘルスチェックリス トよりもさら
に簡便に使用できる中学生用ス トレスインベン ト
リーを作成 し,その因子構造およびインベントリ
ーに含まれる諸変数の因果モデルについて検討す
ることを目的とする。
方 法
調査対象
宮崎県内の公 立中学校 および大学附属 中学校 の
1～3年 生の生徒 を対象 として調査 を実施 した。
調 査 を依頼 した11校 すべ ての学 校 の全 クラ ス
(199クラス)の 生徒7,081名か ら回答 を得た。
記入 もれや記入 ミスのあった者 を除 き,有 効回答
者6,892名(1年生男子1,101名,女子1,192名,
2年 生男子1,099名,女子1,139名,3年生男子
1,179名,女子1,182名:有効回答率97.3%)を
分析対象 とした。
調査材料
〔ス トレス反応尺度〕岡安 ・嶋田 ・坂野(1992)
の 中学生 用 ス トレス反応 尺度 の4つ の 下位 尺度
(「身体的反応 」 「抑 うつ ・不安」 「不機嫌 ・怒 り」
「無気力」)から,内容的妥 当性,各 項 目の得 点分
布,お よび原尺度 との相関が高 くなる ように考慮
して,そ れぞれ4項 目,計16項 目を選択 した。
各項 目について,生 徒に最近の心や身 体の状態 を
4段 階(0=全 然 あてはま らない,1=あ ま りあて
はま らない,2=少 しあては まる,3=よ くあては
ま る)で 自己評定 を求 めた。
〔ス トレッサー尺度 〕岡安 ・嶋田 ・丹羽 ・森 ・
矢冨(1992)の中学生用 ス トレッサー尺度の6つ
の下位 尺度か ら,ス トレス反応 と比較的相関 が高
い3つ の下位 尺度(「先生 との関係 」 「友人関係」
「学業」)を選択 した。また,各下位尺度 におい て,
内容的妥当性,各 項 目の得点分布,お よび原尺度
との相 関が高 くなるよ うに考慮 して,そ れぞれ4
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項 目,計12項 目を選択 した。各項 目について,
最近2ヶ 月間の経験頻度 を4段 階(0… 全然なか
った,1… あま りなか った,2… ときどきあ った,
3… よ くあった)で 自己評定を求めた。
〔ソー シャルサ ポー ト尺度〕岡安 ・嶋 田 ・坂 野
(1993)の中学生用 ソー シャルサポー ト尺度に含
まれ る16項 目か ら,内 容的妥 当性,各 項 目の得
点分布,お よび原尺度 との相関が高 くなる よ うに
考慮 して,4項 目を選択 した。また,サ ポー ト源
は,「父親」 「母親」 「担任教師」 「友だ ち」の4つ
とした。各項 目にっいて,サ ポー ト源別 に4段 階
(0…ちが うと思 う,1… たぶん ちが うと思 う,
2…たぶんそ うだ と思 う,3… き っとそ うだ と思
う)で 自己評定 を求 めた。なお,原 尺度 のスケー
ル は1～4の4段 階であ るが,本 尺度 のスケール
は他の2っ の尺度 と合わせ るため,0～3の4段
階 と した。
なお,各 尺度 の項 目内容 は付録 に示 した。
結果と考察
ス トレス反応尺度の因子構造
岡安 ・高山(1999)より4因子構造であること
が仮定されているため,4因 子を仮定して最尤法
による確認的因子分析を行った。その結果は図1
に示 した。図に示されているように,各 因子から
はそれぞれ異なる4つの観測変数へのパス係数の
値が顕著に高く,それ以外の観測変数へのパス係
数の値は低かったため,岡安 ・高山(1999)と同
様に4因 子構造であることが確認 された。また,
各因子間の相関はいずれも高い値を示しており,
これらの因子の背後には 「ス トレス反応」 という
因子を想定することができるが,それを確認する
ことが本研究の目的ではないため,高 次の因子分
析 は行 わなかった。 また,こ のモデルの適合度 指
標 は,GFI=.965,AGFI=952と十分 に高い値 で
あ り,こ のモデル の適合度 は高 い と考 え られ る。
なお,本 研 究ではケース数 が6,892名と極めて多
いため,κ2値 に よる適合度 は検討 していない。
各 下位 尺度 の内的整 合性 を検討 す るため に,
Cronbachのα係数 を算 出 したところ,各 下位 尺
度 の α係数 は.72～.90の範囲にあ り(身 体的反応
=.72,抑うつ ・不安=.87,不機嫌 ・怒 り=.90,無
気 力=.79),高い内的整合性が あるもの と認め られ
た。
ス トレッサー尺度の因子構造
ス トレス反応尺度 の場合 と同様 に,岡 安 ・高山
(1999)よりス トレッサ ー尺度 は3因 子構造であ
る ことが仮 定 され ているため,3因 子 を仮定 して
最尤 法による確認的 因子分析 を行 った。その結果
は図2に 示 した。 図に示 され ているよ うに,各 因
子 か らはそれ ぞれ異 なる4つ の観測変数へのパス
係数 の値 が高 く,そ れ以外の観測変数へのパス係
数 の値 は低 かったため,岡 安 ・高 山(1999)と同
様 に3因 子構造 であるこ とが確認 された。また,
各 因子 問の相 関は,ス トレス反応尺度の因子間相
関 よりも低 いものの,い ずれ も中程度の相関を示
してお り,こ れ らの因子 の背後 には 「ス トレッサ
ー」 とい う因子 を想定す るこ とが できるが,高 次
の因子 分析 は行 わなかった。 また,こ のモデル の
適合度指標 は,GFI=.983,AGFIニ.974と十分に
高い値 であ り,こ のモデルの適合度 は高い と考え
られ る。
各 下位 尺度 の 内的整 合性 を検討 す るため に,
Cronbachのα係数 を算 出 した ところ,各 下位 尺
度 の α係数 は.75～.78の範 囲にあ り(先 生 との関
係=.78,友人関係=.78,学業=.75),高い 内的整合
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図1ス トレス反応 尺度 の確認的 因子 分析結果
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図2ス トレッサー尺度の確認的因子分析結果
性があるものと考えられる。
ソー シャルサポー トの項 目間 の相 関
ソー シ ャル サポー トにつ い ては,岡 安 ・高 山
(1999)によ り,ど のサポー ト源 につ いても強 い
1因子構造であ ることが確認 され ているため,確
認的因子分析は行わず,サ ポー ト源別 に4項 目間
の相関係数 を図3に 示 した。
各項 目間の相 関係 数は,父 親は.62～.71,母親
は.6]～.69,担任 教師 は.61～.70,友だ ちは.55
～.64と,他の サポー ト源 に比べ て友 だちサポー
トが若干低いが,全 体 と しては項 目間に極 めて高
い正 の相 関が認 め られ た。
また,各 下位尺度の内的整合性を検討 するため
に,サ ポー ト源 ごとにCronbachのα係 数を算 出
した ところ・,α係数は.85～.88の範囲 にあ り(父
親=.88,母親=.88,担任教師=.88,友だち=.85),
高 い内的整合性 があ るもの と認め られた。
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表1ソ ーシャルサポー ト尺度のサポー ト源別の各項目間の相関係数
項目
1あ なたが元気がないと,す ぐに気づいて,は げましてくれる
1 2 3 4
2あ なたが何か失敗 しても,そ っと助けてくれる .626***父 親
.622***母 親
.646***担 任 教 師
.594***友 だ ち
3ふ だんから,あ なたの気持ちをよくわかってくれる .642***.642***父 親
.618***.620***母 親
.627***.665***担 任 教 師
.552***.584***友 だ ち
4あ なたが何か悩んでいると知ったら,ど うしたらよいか教えてく .637***.673***。705***
.640***.659***.682***
.613***.697***,693***
.567***.597***.640***
父親
母親
担任教師
友だち
因果 モデルの検証
ス トレス反応,ス トレッサー,ソ ーシャル サポ
ー トの関連性 を検 討す るために,ス トレス ・モデ
ル(Barrera,1988,Cohen&Wills,1985など)
に関す る先行研 究を参考に して因果 モデル を構成
し,共 分 散構造分析 によ りそ の検証 を試 みた。
モデル としては,ソ ーシャル サポー トがス トレ
ッサー に影響 を及 ぼ し,さ らにス トレッサー がス
トレス反応 に影響 を及 ぼす とい うモデル(モ デル
1),モデル1に おいて ソー シャルサ ポー トか らス
トレス反 応 への 直接 的な影 響 を付 加 したモ デル
(モデル2)を 構成 した。分析 の結果,潜 在変数
間のパ ス係数お よび潜在変数か ら観測変数へ のパ
ス係 数 は,ど ち らの モデ ル にお い て もす べ て
0.1%水準で有意で あった。そ こで,GFI,AGFI,
AICを参照 した ところ,い ずれ の指標 におい ても
モデル2の 適合度 が若 干で はあるが高い ことが示
***p〈.001
され たため,モ デル2を 採用す ることに した。モ
デル2の 共分散構造分析の結果 は図3に 示 した。
このモデルのGFIは.945,AGFIは.912.AICは
2349.70(飽和モ デル は154.00,独立モ デル は
23424.84)であった。
この結果か らは,ソ ー シャル サポー トか らス ト
レス反応への直接 的な影 響は有意ではあるが非常
に小 さく,む しろス トレッサーに若干 の:負の影響
を及 ぼ し,ス トレッサーがス トレス反応 に正 の影
響 を非常 に強 く及 ぼ してい ると考え られ る。す な
わ ち,ソ ー シャル サポー ト(特 に父親 と母親)が
高い とス トレッサーの経験頻度 を減少 させ,ス ト
レス反応 を減 少 させ るが,ソ ー シャル サポー トが
低い場合にはス トレッサーの経験頻度 を高 め,ス
トレス反 応を増大 させ る可能性 が高 いこ とが示唆
された。
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中学生用ス トレスインベン トリーの利用可能性に
ついて
中学生用ス トレスインベン トリーは,中 学生の
ス トレス反応,日 常の学校生活で経験することの
多いス トレッサー,お よび身近な人々への信頼感
の指標のひとつであるソーシャルサポー トの3つ
の側面から,中学生の心の健康状態や中学生を取
り巻 く心理的環境に関する情報を得ることを目的
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として作成されている。そのため,以 下のように
主に2つ の場面で利用することによって,本イン
ベ ン トリーから得 られる情報を有効に活用できる
と思われる。
(1)学校および学級単位での利用
長期にわたる欠席や頻繁な遅刻,仲 間への攻撃
行動,非 行など,外顕的な問題行動を示している
生徒は,日 常の行動観察や生徒への関わ りを通し
て,教 師はどの生徒が問題を抱えているのか,そ
の生徒がどのような問題で苦しんでいるのかを,
比較的容易に把握することができる。 しかしなが
ら,毎 日登校 していているにもかかわらず,い じ
めを含む人間関係上の問題や学業上の問題など内
面的な問題を抱えている生徒を早期に発見するこ
とは,教 師にとって容易なことではない。何十人
もの生徒を担任する教師にとって,外 顕的な問題
行動を示さない生徒には注意が向きにくい し,内
面的な問題を把握 しようとしても,それを把握す
るための方法はそれほど多くない。そのため,内
面的な問題を抱えているにも関わ らず,外 顕的な
問題を示すことのない生徒は,そ の問題が看過さ
れがちにな り,適切な対応がなされないまま,不
登校などの不適応状態に陥る可能性を高めていく
のである。
本ス トレスインベン トリーは,内 面的な問題 を
抱えている生徒をスクリーニングするためのツー
ルのひとつであ り,定期的に実施することによっ
て,そ のような子どもを早期に発見することが可
能 となる。 さらに,生徒を取 り巻 く心理的環境 を
多面的に調べることによって,効 果的な対応方法
を考える上での手がか りを提供す ることにもなる。
(2)臨床場面における個別的利用
実際に不登校傾向にある生徒(理 由が明確でな
い欠席の多い生徒,保 健室 ・相談室登校の状態に
ある生徒など)や仲間への攻撃行動が顕著な生徒
の内面的な状態を理解 し,適切な対応策を考慮す
る上でも,本インベン トリーを個別的に実施する
ことも有効な利用法である。そのような生徒に対
して,担任教師,養 護教諭,ス クールカウンセラ
ーなどが実施 し,どこに問題があるかをアセスメ
ン トすることによって,教 育相談やカウンセリン
グをより効果的なものにすることができる。たと
えば,親 に対するソーシャルサポー トが低い場合
には,それを手がか りとして相談活動やカウンセ
リングを進めていくことによって,家庭における
その生徒の心理的環境に関す る理解を深めること
ができるであろう。
以上のように,本 ス トレスインベン トリーは,
学校や学級全体を対象 とした心の健康調査あるい
は個別の教育相談場面において,比較的少ない労
力で生徒理解を助けるためのツールとして利用可
能性が高いと考えられる。また,時に社会的に大き
な話題 として取 り上げられる学校におけるい じめ
や暴力行為によって引き起こされる悲劇的な事件
は,生徒だけでなく,保護者や教師も深く傷つけ
ることになる。そのような問題を予防する危機管
理対策の一環 としても,学校での 日常的な生徒の
心の健康管理を実践 していくことが必要であると
思われる。
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Examinationoffactorstructuresandcausalmodelofthestressinventory
fbrjuniorhighschoolstudents
TakahiroOKA:YASU
ABSTRACT
Thepurposeofthisstudywas(a)toidentifythefactorstructuresofthestressresponse
scale,thestressorscale,andthesocialsupPortscaleofthestressinventoryforjuniorhigh
schoolstudents,and(b)toexaminethecausalmodelamongthesevariables.Thecon丘rmatory
factoranalysesindicatedthatthestressresponsescaleconsistedoffourfactorsandthestressor
scaleconsistedofthreefactors.Thesocialsupportscalewasconsideredtohaveonlyonefactor
structurebecausethecorrelationcoefficientsamongtheitemswereveryhighineachsupport
resource,Thecovariancestructureanalysisrevealedthattheperceivedsocialsupport
moderatelydecreasedtheexposuretothestressorwhiletheexposuretothestressorextremely
increasedthestressresponse・
KeyWords=stressinventory,factorstructure,causalmodel
一11一
岡安
付 録
ス トレス反応尺度
身体的反応
1よ く眠れない
5頭 が痛い
9体 がだるい
13つ かれやすい
抑 うつ ・不安
2さ み しい気持ちだ
6泣 きたい気分だ
10悲 しい
14心 が暗い
不機嫌 ・怒 り
3だ れかに,いか りをぶっけたい
7い か りを感 じる
11腹 立た しい気分だ
15い らいらする
無気力
4ひ とつのことに集中することができない
8む ずかしいことを考えることができない
12根 気がない
16勉 強が手につかない
ス トレッサー尺度
先生との関係
1自 分は悪くないのに,先生からしから
れた り,注意された りした
4先 生から,自分 と他人を比べるような
言い方をされた
7先 生がえこひV`きをした
10先 生が 自分を理解 してくれなかった
友人関係
2顔 やスタイルのことで,友 だちにいや
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??
?
11
学業
3
6
9
12
ソーシャルサポー ト尺度
1
2
3
4
なことを言われた
クラスの友だちから,仲間はずれにさ
れた
自分の性格のことや 自分の したことに
ついて,友 だちにいやなことを言われ
た
友だちに,いやなことをされたり,言
われた りした
先生や両親から期待 されるよ うな成績
がとれなかった
一生けんめい勉強しているのに,成績
がのびなかった
人が簡単にできる問題でも,自分には
できなかった
試験や通知票の成績が悪かった
あなたに元気がないと,す ぐに気づい
て,は げましてくれる
あなたが何か失敗しても,そっと助け
てくれる
ふだんから,あなたの気持ちをよくわ
かってくれる
あなたが何か悩んでいると知ったら,
どうしたらよいか教えてくれる
